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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА 

 

Професійна підготовка здобувача вищої освіти – це формування 

розвиненої, компетентної, здатної швидко адаптовуватися до динамічних 

умов діяльності особистості на основі удосконалення змісту й технологій 

навчання студента. 

Комплексний кваліфікаційний екзамен зі спеціалізації «порівняльне 

літературознавство» є важливим завершальним етапом у підготовці фахівця. 

Мета цього іспиту полягає в перевірці знань випускників та їх готовності до 

практичної діяльності за спеціальністю. 

На комплексний кваліфікаційний екзамен виносяться основні питання з 

дисциплін «Порівняльне літературознавство», «Історія світової літератури 

кінця ХХ – початку ХХІ століття в компаративному аспекті», «Актуальні 

питання порівняльного літературознавства», «Інтермедіальні студії», 

«Рецепція Біблії в українській і світовій літературі», «Українська література в 

слов’янському контексті». Це дасть змогу перевірити рівень підготовки 

майбутніх фахівців, виявити їхнє вміння самостійно поповнювати свої знання, 

орієнтуватися у швидкому потоці наукової інформації з питань порівняльного 

літературознавства. 

Екзамен повинен виявити, якою мірою майбутні фахівці опанували 

актуальні питання порівняльного літературознавства та усвідомили 

можливості практичної реалізації основних теоретичних тез в художньому 

дискурсі. На комплексний екзамен виносяться питання найбільш важливі для 

виявлення рівня теоретичної та методичної компетенції майбутнього фахівця. 

Програма покликана надати допомогу студентам при підготовці до 

екзамену: визначити та систематизувати зміст дисципліни порівняльне 

літературознавство, виділити стрижневі питання, тим самим забезпечивши 

систематизацію матеріалу і можливість самоконтролю. 

З метою підвищення ефективності програми як навчально-методичного 

документа до неї також включені списки рекомендованої літератури. 

Рекомендована програма складена з урахуванням вимог, що 

висуваються до студентів на випускному екзамені, з метою виявлення 

різнобічних і глибоких знань з циклу фахових дисциплін. 

Комплексний екзамен для студентів напряму підготовки 6.020303 

Філологія (українська мова та література (ОКР «магістр», денна форма 

навчання) проводиться в усній формі. 

 

 

 

 

 

 

 



Розділ 1. Загальні вимоги до атестації 

 

1.Атестація випускників за напрямом 6.020303 Філологія (українська 

мова та література) здійснюється за допомогою засобів об’єктивного 

контролю ступеня досягнення цілей освітньо-професійної підготовки. 

2.Атестація здійснюється на підставі оцінки рівня професійних знань, 

умінь та навичок випускників, передбачених освітньо-кваліфікаційною 

характеристикою магістра за напрямом 6.020303 Філологія (українська мова 

та література), з використанням загальнокомплексних методів комплексної 

діагностики: написання і захист магістерської роботи та складання 

комплексного кваліфікаційного комплексного іспиту з фаху. 

3.Інформаційною базою, на підставі якої формуються засоби 

об'єктивного контролю ступеня досягнення кінцевих цілей освітньо-

професійної підготовки, є змістовні модулі дисциплін. 

4.Атестація якості підготовки магістра з філології (українська мова та 

література) щодо встановлення фактичної відповідності рівня освітньої 

підгoтовки вимогам ОКХ здійснюється після виконання студентами 

навчального плану у повному обсязі Екзаменаційною комісією вищого 

навчального закладу з цього фаху. Голову ЕК затверджує Вчена рада 

Університету. 

Кваліфікаційні роботи виконуються у вигляді магістерської роботи. 

Діагностика якості підготовки магістрів здійснюється під час атестації 

магістрів у терміни, що передбачені навчальним планом. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Розділ 2. Етапи та загальний зміст комплексного 

кваліфікаційного екзамену 

 

1.Кваліфікаційний екзамен, що передбачає виконання певних 

атестаційних кваліфікаційних завдань, є адекватною формою кваліфікаційних 

випробувань, яка об'єктивно і надійно визначає рівень освітньої та 

професійної підготовки випускників вищих навчальних закладів, оцінювання 

ступеня досягнення кінцевих цілей освітньо-професійної підготовки студентів 

відповідно до об'єктивних критеріїв. 

Зміст теоретичних і практичних питань і завдань, що виносяться на 

екзамен, орієнтується на діагностику рівня опанування магістром професійних 

компетенцій, що визначені у галузевому стандарті «СВО ОКХ Київського 

університету імені Бориса Грінченка. Освітньо-кваліфікаційна характеристика 

магістра». 

 

  Додаток А 

 Дисципліни, що виносяться на комплексну атестацію 

    

№ Шифр Дисципліна, що виноситься на комплексну  

з/п навчальної атестацію  

 дисципліни за   

 ОПП   

1 ПП.4 Порівняльне літературознавство  

    

2 

 ПП.6 

Історія світової літератури кінця ХХ – початку 

ХХІ століття в компаративному аспекті  

 ПП.16 

Актуальні питання порівняльного 

літературознавства 
 

  
 

 

3 ПП.18 Інтермедіальні студії  

4 ПП.19 Рецепція Біблії в українській і світовій літературі  

5 ВВПП.4 Українська література в словянському контексті  

6 ВВПП.5 Педагогічна практика  

 

2.На основі узагальнених завдань випусковими кафедрами вищого 

навчального закладу за напрямом підготовки створюються екзаменаційні 

білети. 

Кваліфікаційний екзамен з фахових дисциплін магістри складають за 

розробленими і затвердженими на відповідних кафедрах екзаменаційними 

білетами, до яких увійшли питання, спрямовані на виявлення у студентів 

загальнотеоретичних знань, вміння застосовувати інтегровані знання 

програмового матеріалу при вирішенні практичних завдань, власної думки та 



особистісного ставлення. Питання екзаменаційних білетів, що охоплювали 

увесь зміст програми з дисциплін, мають не тільки репродуктивний, а й 

проблемно-пошуковий характер. 

 

Кваліфікаційний екзамен з фахових дисциплін 

 

Зразок білета кваліфікаційного екзамену 

 

1. Предмет, структура і завдання літературної компаративістики. 

2. Концепти античної культури в ліриці Т.Шевченка. 

3. Фентезі як явище сучасної літератури та культури: характерні риси та 

секрети популярності. 

Питання екзаменаційних білетів орієнтовані на перевірку системи 

знань випускника та його уміння чітко будувати свою відповідь із 

використанням належної кількості фактів й аргументів, оперуванням 

відповідним ілюстративним матеріалом для доведення висловленого. 

 

 

 



Орієнтовні питання з дисциплін, винесених на атестацію 

1. Предмет, структура і завдання літературної компаративістики. 

2. Етапи формування літературної компаративістики. 

3. Національні варіанти літературної компаративістики. 

4. Європейська школа порівняльного літературознавства.  

5. «Американська» школа порівняльного літературознавства.  

6. Українська компаративістика. Дискусійні питання в компаративістиці. 

7. Переклад як складник літературної компаративістики. 

8. Порівняльно-історичний (генетично-контактний) підхід в 

компаративістиці. 

9. Різновиди літературних зв’язків.  

10. Категорія впливу, рецепції, запозичення.  

11. Тематологічне зіставлення: проблеми і перспективи. 

12. Жанри і стилі в аспекті літературної компаративістики. 

13. Міждисциплінарні підходи в літературній компаративістиці 

14. Постколоніальні студії в літературній компаративістиці. 

15. Предмет і основні завдання літературної імагології. 

16. Кореляція понять «інтертекстуальність» та «інтермедіальність».  

17. Семіосфера. Текстуальна природа явищ культури.  

18. Типи інтермедіальності. 

19. Перекодування мови мистецтв на мову літератури на рівні жанру та 

стилю. 

20. Використання технік та прийомів інших мистецтв у генеруванні 

літературно-художнього образу.  

21. Моделі інтермедіальності О. Ханзен-Льове.  

22. Явище іконотексту. 

23. Формування нової чуттєвості в мистецтві під впливом кінематографа 

24. Роль інтернету в сучасному літературному процесі. Взаємодія літератури 

та нових медій: семантичні та стилістичні типи міжтекстових зв’язків. 

25. Біблійні сюжети в бароковій європейській поезії. 

26. Біблія і античність в осмисленні Григорія Сковороди. 

27. Рецепція Біблії  та античності в творчості поетів-романтиків. 

28. Біблійні притчі в творчості Григорія Квітки-Основ’яненка. 

29. Рецепція Біблії в творчості Тараса Шевченка («Тризна», «Марія» та ін.) 

30. Старозавітні сюжети та античні мотиви в творчості Івана Франка 

31. Біблійні образи в європейській поезії ХХ століття 

32. Рецепція Пісні над Піснями в літературі поч. ХХ ст. (О. Купрін 

«Суламіф»,  Шолом Алейхем «Пісня над Піснями») 

33. Біблійні мотиви в творчості Миколи Куліша 

34. Рецепція Біблії в літературі української діаспори 

35. Біблійні сюжети в українській поезії межі ХХ – ХХІ століття. 

36. І.Котляревський і античність. 

37. Рецепція П.Кулішем мотивів античної літератури. 

38. Концепти античної культури в ліриці Т.Шевченка. 

39. Античний інтертекст драматургії Лесі Українки. 

40. Трансформація античних образів і мотивів у прозі О.Кобилянської. 



41. Основні інтерпретаційні моделі античності в українській ліриці 1920-

1930-х років. 

42. Антична топіка в ліриці Ліни Костенко. 

43. Постмодерністське прочитання античних мотивів. 

44. Характерні ознаки літератури постмодернізму («гра» з текстом і читачем, 

інтертекстуальність, іронічність, колажування, «віртуальний історизм», 

реалізація можливостей гіпертексту та ін.) та їхнє втілення в конкретних 

творах. 

45. «Лабіринт» – «різома» – «Інтернет» як текстотворчі моделі літератури 

постмодернізму. 

46. Неоміфологізм і художня література кінця XX – початку XXІ століть. 

47. Причини, хід і результати «міксування» жанрів і стилів світової та 

вітчизняної літератури.  

48. Інакомовлення та параболічність як атрибут світової та вітчизняної 

літератури кінця ХХ – початку ХХІ століття. 

49. Фентезі як явище сучасної літератури та культури: характерні риси та 

секрети популярності. 

50. Стосунки класичної літератури і масової культури (екранізації, 

комп’ютерні технології, «сандвіч-культура», «фанфікшн» та ін.): 

сучасний стан і прогнози. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Розділ 3. Вимоги до змісту кваліфікаційних робіт (магістерських) робіт. 

 

Магістерська робота – кваліфікаційна робота, яка визначається науковою 

новизною і має практичне значення. Тема магістерської роботи повинна бути 

актуальною й відповідати сучасному етапу вивчення тієї чи іншої проблеми, а 

також відкривати для студента можливості самостійного наукового пошуку. 

Магістерська робота виконується під керівництвом кваліфікованого 

викладача, який консультує студента, допомагає скласти план роботи, орієнтує 

студента в наукових концепціях, напрямках та методиці дослідження. 

Магістерські роботи виконуються в межах кафедральної теми. 

Кваліфікаційна робота вважається актуальною за таких умов: 

- запропонована тема роботи недостатньо досліджена в літературознавстві; 

- по темі роботи існують публікації автора. 

Тематика магістерських робіт розробляється щорічно випускаючими 

кафедрами і уточнюється в процесі індивідуальної роботи зі студентами. 

Вибираючи тему студент керується певними науковими інтересами чи 

опирається на набутий практичний досвід. Найбільш підготовленим студентам 

кафедра може запропонувати розробку проблемної теми. 

Вибір конкретної теми магістерської роботи визначається її 

актуальністю, новизною і практичним значенням. При цьому враховується 

наявність власних науково-методичних і методичних наробок, можливість 

опрацювання експериментального матеріалу, перспективу професійної 

орієнтації. Тематика кваліфікаційних робіт повинна бути безпосередньо 

пов’язана з вирішенням типових завдань професійної діяльності, що визначені в 

ОКХ.  

Тема кваліфікаційної роботи має конкретизувати типові завдання 

виробничої діяльності, містити мету та предмет розроблення, галузь 

застосування. 

Студент має право запропонувати на розгляд випускової кафедри власну 

тему. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Розділ 4. Організація діагностики якості підготовки 

Порядок створення і робота екзаменаційної комісії. 

Екзаменаційна комісія створюється щорічно для проведення атестації – 

комплексних екзаменів і захисту кваліфікаційних робіт та діє протягом 

календарного року як єдина для денної, заочної форм навчання та екстернату з 

кожної спеціальності. 

До складу комісії входять викладачі випускаючих та профільних кафедр, 

провідні фахівці. Персональний склад ЕК затверджується ректором не пізніше 

ніж за місяць до початку роботи. 

Графік роботи комісії затверджується ректором. 

Захист кваліфікаційних робіт проводиться на відкритому засіданні ЕК за 

участю не менше половини її складу при обов’язковій присутності голови. 

Регламент засідань ЕК встановлює її голова. 

Рішення ЕК про оцінку кваліфікаційної роботи, а також про присвоєння 

випускнику освітнього рівня та кваліфікації, видачу йому документа про освіту 

і кваліфікацію приймається на закритому засіданні відкритим голосуванням 

звичайною більшістю голосів членів комісії, які брали участь у засіданні. Голос 

голови ЕК є вирішальним при однаковій кількості голосів. 

Засідання ЕК протоколюються. У протоколи вносяться: 

- оцінки складання комплексного кваліфікаційного екзамену; 

- оцінка захисту кваліфікаційної роботи; 

- запитання до випускника з боку членів та голови ЕК; 

- окремі думки членів ЕК; 

- здобуті освітній рівень і кваліфікація;  назва кдокумента про освіту і 

кваліфікацію (з відзнакою чи без відзнаки), який видається випускнику; 

- інші відомості. 

Протоколи підписують голова та члени ЕК, які брали участь у засіданні. 

Результати захисту кваліфікаційних робіт визначаються оцінками ''вiдмiнно'', 

''добре'', ''задовiльно'' та ''незадовiльно'' та оцінки за 100-бальною системою 

ECTS та оголошуються того ж дня після оформлення протоколів засідання 

ЕК. 

У випадках, коли захист кваліфікаційної роботи визначається 

незадовільним, ЕК встановлює, чи може студент подати на повторний захист 

ту саму роботу з доопрацюванням, чи зобов’язаний опрацювати нову тему, 

визначену випускаючою кафедрою. 

Студент, який не захистив кваліфікаційну роботу, допускається до 

повторного захисту не менше ніж через рік протягом трьох років. 

Після закінчення роботи ЕК голова складає звіт та подає його до 

навчального відділу. У звіті аналізується актуальність тематики, якість 

виконання кваліфікаційних робіт, уміння випускників застосовувати знання 

при вирішенні виробничих проблемних ситуацій, недоліки в підготовці, 

рекомендації щодо вдосконалення навчального процесу. 

Звіти голів ЕК і результати комплексної атестації обговорюються на 

засіданні ради Інституту. 

 



Критерії оцінювання якості підготовки 

Професійна підготовка фахівця – це формування розвиненої, 

компетентної, здатної швидко адаптуватися до динамічних умов діяльності 

особистості на основі удосконалення змісту й технологій навчання студента. 

На комплексну атестацію винесено основні питання з фахових дисциплін, що 

дасть змогу перевірити стан підготовки майбутніх фахівців, виявити їхнє 

вміння самостійно поповнювати свої знання, орієнтуватися у швидкому 

потоці наукової інформації з актуальних питань порівняльного 

літературознавства. 

При узагальненні оцінювання відповідей на екзамені та оцінюванні 

магістерської роботи члени комісії користуються такими вимогами й 

критеріями. 

За кожне теоретичне питання випускник може максимально отримати 

30 балів, за практичне – 40 балів. 

Перше питання стосується певної теоретичної проблеми курсів з 

порівняльного літературознавства. Оцінка знань випускників з дисциплін є 

комплексною, становить еквівалент усієї сукупності теоретичних відомостей, 

умінь і навичок, набутих у процесі вивчення зазначених курсів, а також під час 

проходження педагогічних практик. 

25-30 балів – випускник дає вичерпну відповідь на поставлене питання і 

виявляє глибокі ґрунтовні знання з певної теми, демонструє знання загальних 

характеристик з порівняльного літературознавства. 

20-24 бали – випускник правильно і майже в достатньому обсязі дає 

відповідь на поставлене питання, що підтверджує його глибокі знання з 

порівняльного літературознавства. 

15-19 балів – випускник орієнтується в матеріалі, проте поверхово 

усвідомлює функції порівняльного літературознавства. 

1-14 балів – випускник не може викласти зміст питання, погано 

орієнтується у навчальному матеріалі, не вміє на належному рівні оперувати 

термінологічним та понятійним апаратом. Інколи звучать завчені напам'ять 

фрази, правила, теорії, які випускник не може чітко пояснити; відсутні 

приклади, допускаються грубі фактичні мовні та мовленнєві помилки. 

Висловлювання студента «бідне», спрощене, містить стилістичні огріхи. 

Друге питання стосується певної проблеми курсу актуальних питань 

літературознавства та інтермедіальних студій. Оцінка знань випускників з 

дисциплін є комплексною, становить еквівалент усієї сукупності теоретичних 

відомостей, умінь і навичок, набутих у процесі вивчення зазначених курсів, а 

також під час проходження педагогічних практик 

25-30 балів – студент вільно і повно володіє фактичним матеріалом 

щодо актуальних питань порівняльного літературознавства та специфіки 

інтермедіальних студій. Випускник усвідомлює стадіальність літературно-

мистецького розвитку. При відповіді студент не допускає фактичних і 

мовленнєвих помилок. 

20-24 бали – студент засвідчує високий рівень осмислення вивченого, 

спроможний логічно, аргументовано, чітко, точно і вільно висловлювати власні 

думки, не допускає фактичних помилок. Випускник володіє термінологічним та 



понятійним апаратом літературознавства, обізнаний із основними методами і 

прийомами навчання української літератури. 

Спостерігається уміння коментувати історичні явища, встановлювати 

системні зв'язки. Мовлення чітке, логічне, хоча допускаються незначні 

мовленнєві помилки. 

15-19 балів – студент досить послідовно і логічно відтворює матеріал, 

проте не може обґрунтувати висловлені думки з курсу, проявляє поверховість 

суджень, не вміє пояснити суті літературних явищ та процесів; відповідає на 

більшість запитань, що конкретизують відповідь; може навести окремі завчені 

приклади, проте не завжди точно. У відповіді допускає до 4-х фактичних, 5-ти 

мовленнєвих помилок. 

1-14 балів – відповідь характеризується низьким рівнем усвідомлення, 

студент допускає істотні помилки у викладенні матеріалу, не володіє 

літературознавчою термінологією, порушує логіку відповіді, відтворює 

матеріал на елементарному рівні, називаючи окремі факти. Інколи звучать 

завчені напам'ять фрази, які випускник не може чітко пояснити; відсутні 

приклади, допускаються грубі фактичні помилки. Висловлювання студента 

«бідне», спрощене, містить сім мовленнєвих огріхів. 

Третє – практичне завдання. 30-40 балів виставляється за те, 

що:випускник повністю оволодів теоретичним матеріалом, логічно і послідовно 

застосовує його при аналізі художнього тексту виявляє компетентнісний підхід 

до вивченого; засвідчує ознаки самостійної життєвої позиції, оцінюючи нові 

факти, явища, погляди; при відповіді не допускає фактичних і мовленнєвих 

помилок. 

19-29 балів виставляється за те, що випускник недостатньо орієнтується 

в матеріалі, поверхово обґрунтовує наявність компаративного компоненту в 

художньому тексті.  

1-18 балів виставляється за те, що студент не зміг самостійно здійснити 

компаративний аналіз відповідно до схеми аналізу, його відповідь 

характеризується низьким рівнем усвідомлення; допускаються грубі фактичні 

помилки; висловлення «бідне», спрощене, містить значну кількість 

мовленнєвих та стилістичних огріхів. 

При оцінюванні відповіді студента члени екзаменаційної комісії 

керуються такими критеріями: 

- правильність, змістовність, аргументованість відповідей; 

- уміння проілюструвати теоретичний матеріал власними прикладами; 

- уміння застосувати теоретичні знання для розв’язання практичних 

завдань; 

- уміння самостійно зробити висновки з наведених фактів;  

- володіння нормами літературної мови і культури усної відповіді. 

Під час іспиту студент повинен продемонструвати такі знання й уміння: 

- мати високий рівень професійної підготовки, глибокі знання з 

літературознавства; 

- знати основні теоретичні дисципліни в обсязі, необхідному для 

розв’язання наукових завдань;  

- володіти принципами та методами літературознавчого аналізу 

художнього тексту; 



- знати проблеми вивчення літературних напрямів, стилів, системи 

художніх образів і жанрів, сюжетно-композиційних особливостей 

творів, засобів художньої виразності; 

- уміти застосовувати одержані знання для вирішення поставлених завдань; 

- з історичних позицій пояснювати явища і факти літератури. 

 

Оцінювання виконання магісстерської роботи 
 

Деякі вимоги, виконання яких забезпечує максимальну оцінку 

кваліфікаційній роботі: 

- об’єктивне висвітлення стану питання з творчим використанням сучасних 

джерел інформації; 

- практичне значення результатів;  

- наявність посилань на джерела інформації; 

- відсутність дублювання, описового матеріалу, стереотипних рішень, що 

не впливають на суть та висвітлення отриманих результатів; 

- використання прикладних пакетів комп’ютерних програм; 

- оформлення відповідно до чинних стандартів; 

- загальна та професійна грамотність, лаконізм і логічна послідовність 

викладу матеріалу; 

- якість оформлення; 

- самостійність виконання. 

Оцінювання магістерської роботи здійснюється за наступними 

критеріями: 

- відповідність змісту роботи обраній темі, її актуальність (10 б.) 

- логічність структури роботи та чітка програма роботи (10 б.); 

- ґрунтовність, повнота і науково-критичний аналіз літератури з проблеми 

дослідження (20 б); 

- успішність виконання завдань магістерської роботи (10 б.); 

- рівень аналізу зібраного фактичного матеріалу (10 б.); 

- новизна, теоретичне і практичне значення (10 б.); 

- літературне, технічне й естетичне оформлення роботи (10 б.); 

- публічний захист роботи (аргументованість, переконливість, вільне 

володіння матеріалом, культура мовлення) (20 б.). 

Розділ 5. Методичне забезпечення комплексної атестації 

 

Методичні матеріали мають забезпечити самостійну роботу студента з 

підготовки до комплексної атестації. 



Методичні матеріали розробляються випускаючими кафедрами, 

розглядаються і затверджуються вченою радою Інституту. 

Методичні рекомендації щодо самостійної роботи підготовки студента 

до комплексної атестації подаються за наступною структурою. 

- методичні рекомендації до написання магістерських робіт; 

- методичні рекомендації до складання комплексного 

кваліфікаційного екзамену. 

 

Документи про освіту та кваліфікацію 

Здобувачі освітньо-кваліфікаційного рівня ―магістр‖, які успішно 

пройшли атестацію, отримують диплом про здобуття відповідного рівня вищої 

освіти за відповідним напрямом підготовки та кваліфікації магістр. Студентам, 

які мають не менше 75% відмінних оцінок з усіх навчальних дисциплін і 

практичної підготовки, оцінки "добре" з інших дисциплін та оцінки "відмінно" 

за результатами атестації, видається диплом з відзнакою. 

Студенти, які отримали незадовільну оцінку при складанні 

комплексного екзамену або при захисті кваліфікаційної (магістерської) роботи, 

відраховуються з Університету та одержують академічні довідки. 
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